David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

UCINNOST NEEXKL&JZIVI\!T A EXKLUZIVNIi PROROGACE
Z CESKEHO POHLEDU

MARTIN ORGONIK

Pravnické& fakulta Masarykovy univerzity

Abstract in original language:

Prispivek si klade za cil analyzovatéiinost ne-exkluzivni prorogace ve srovnani
s exkluzivni prorogaci, resp. &, zda nize byt zceského pohledu uziteé uzavit ne-
exkluzivni dohodu o volb soudu. Akoliv institut ne-exkluzivni prorogace nem&eském
pravnimiadu své teoreticko-pravni t@my, pokousim se v zéw prispivku dokazat, Ze se
nejedna o nadbytay institut a nastinim moznost jeho praktickéhoAijlve smluvni praxi.
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Abstract:

The aim of this article is to analyze efficiency rdn-exclusive prorogation in comparison
to exclusive one, or more precisely it's to examivigereas there are cases when the usage
of non-exclusive prorogation may be more efficieRven though the legal institute

of non-exclusive prorogation doesn’'t have a thecaetegal roots, | try to prove that it is not
redundant institute and it has possibilities taibed in practical life.

Key words:
Hague Convention on Choice of Court Agreement; esteé prorogation; non-exclusive
prorogation.

1. UVOD

Cilem pgispevku je analyzovat &innost ne-exkluzivni prorogace ve srovnani s exkhiz
prorogaci, resp. @it, zda miZe byt z ceského pohledu uziteé uzavit ne-exkluzivni
dohodu o volb soudd. Ackoliv institut ne-exkluzivni prorogace nemaceském pravnim
fAdu své teoreticko-pravni feny, pokouSim se v zé&w prispivku dokazat, Ze se nejedna
o nadbytény institut a nastinim moznost jeho praktickéhoaiywe smluvni praxi.

2. MOZNE D UVODY K UZAV RENi DOHODY O VOLB E SOUDU
2.1VYHODY PROROGACE

DuleZitou otazkou, kterd se nabizi hned v Gvodu whidénku, je ,pr@& prorogovat?“,

resp. jaké jsou motivy stran kaeni soudu, ktery m#esit gipadny spor? Strany mohou
prorogaci wit pravomoc soudu, ktery budeSit budouci spor nebo spor jiz vznikly. Strany
se také mohou z&mé vyhnout pravomoci jinak ifislusného soudu, nebo proroguji proto,

! Terminy prorogace, volba soudu a dohoda o &abudu jsou pro dely tohoto &lanku pouzivany jako
synonyma.
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aby zvysily Sanci na uznani ciziho rozhodnuti naby zvolili pro sebe ,,ekonomické” féorum
— kwili ispae ¢asu a naklatlstran.

Castym divodem pro prorogaci je vgb neutralniho fora (s moznosti dopfi o volbu
neutralnino prava). Zpravidlaaple o obchodni zvyklost ip uzavirani smluv v daném
swétovem regionu — ndpafricti obchodnici uzavirajici smlouvy o dodavce zboEilkvelice
¢asto s doloZzkou o vollBvycarského prava i Svycarského fora.

Takika tradénim divodem pro prorogaci pak ihe byt omezeni jevufgrum shoppinty

ve kterém si zalobce podlgaupokladaného vysledku vybira soud, ke kterému fadtibu.
Soud pouziva své kolizni normy a v nich obsazen@rkiokritéria, kterd& mohou podstatnym
zpasobem ovlivnit vysledek sporu. K va@bféra se mohou uchylit smluvni strany také
Vv piipact, Ze chgji zvolit soud, o 8BmZ se domnivaji, Ze posuzuje tento typ 8p&astji

a napiiklad zna odetvové obchodni zvyklosti.

Lze tedy shrnout, Zeustody prorogace mohou byt jednak pravni, ekonomické, take
faktické. Do posledni skupiny lze izgit nejtzrejSi realné situace, nap jazykova
vybavenost stran nebo rfapllouhodoba smlouva s advokatni kantielktera ma pohiku
v zemi, jejiz soudy prorogujeme. S ohledem na psstiéchto divodi, piihlédneme pouze
k divodiam ciste pravnim.

2.2ZVLASTNI D UVOD K PROROGACI: P REKAZKA LITISPENDENCE A FORUM
NON CONVENIENS

Cemu tedy mohou stranyrerejit, pokud se dohodnou nasemi soudu praedeni jejich
piipadnych spar? S nejvysSi prawgodobnosti se vyhnou odmitnuti Zaloby twadu
chybksjici pravomoci soull Tato situace 1i¥e nastat v Evrap negastji z duvodi
litispendencéa v USA z tituluforum non-conveniefs

Srovnejme, Ze institutorum non-convenienslouzi pro SirSi okruhfpadi: NepisluSnost
soudu se stanovi kdykoliv, kdy existuje jiné a lefi'um. Neznamena to vSak, Ze by
v pripadech paralelnictizeni musel byt institutorum non-conveniengouzit podob# jako
litispendencé. Nevyhodou institutuforum non-convenienge pravni nejistota, silnou

vyhodou je flexibilita. Ani litispendence rleni zaebezproblematicky ffstup pro jeji
pusobeni na nadémné zatzovani soufl. Casto se tato otazka ilustrujetifdadem

2 Litispendence mé& zabranit paralelnffmenim ped fiznymi soudy. Takov&izeni maji mnoho negativnich
dopadi, pricemz nejzava#fjSi je vydani skolika rozhodnuti, kter4 si odporuji a jejichz teridlni &inky jsou
omezeny, fip. nastane uznani ciziho rozhodnutive, nez sko&i ftizeni tuzemské.2 Zthto divodi se
vyuzitim doktriny litispendenceipdchazi spojenému nedostatku pravni jistatgstniki i casové a finagni
nara:nosti a zatzovani soud paralelnimiizenimi.

3V piipadt angloamerickéh@eseni “forum non conveniens”ire byt nedostat@a pravomoc wena také na
namitku, pokud protistrana dokaze, Zze se nejedméjpodstat¥jSi spojeni féra se sporem (“most real and
substantial connection”). Jinym vhodnym férem, dytdivodem pro odmitnuti, fize byt odliSné misto pémi,
piip. lokalizace stran nebo&iki v jiné jurisdikci.

* Stiickelberg, M. Lis Pendens and Forum Non Convenigrthe Hague Conference, 26 BROOK. J. INT'L L.
949, 960-61 (2001) a Bahova, Petra. Odmitnuti pravomoci soudu weech oltanskych a obchodnich:
americké a kontinentaliiéeni inCasopis pro pravniddu a praxi 4/2008, Str.378-383
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tzv. ,italskych torpéd®, tedy Zalob, které co nejnjeji poda jedna strana umysin Italii,
tedy v zemi, kde se soudni spory velice protataugablokuje takizeni ed jinymi soudy

ES.

VySe popsané iwody pro vyuziti prorogace (vyhody a problémy plyob z absence
prorogace) jsme zde nastinili proto, nélsxe jedna o situace, jejichz kolize a vzajemna
nekompatibilita vedla k uzaeni Haagské umluvy o dohodach o wokpudu ze 3Qiervna
2005 (dale téZ jako UmluYg o niZ je niZe v textu pojednavano.

Doposud existovala jedina globalni alternativaozhodi dolozk&, ktera smluvnim stranam
zajistila, aby spor byleSen podleigdem dohodnutych procesnich pravidel.

Pro budoucnost existuje jédtruha alternativa: tzv. exkluzivni proraga dolozky podle vyse
citované Umluvy. Proifpad vyuziti tohoto institutu gita Umluva se zakladnim pravidlem,
Ze platg prorogovany soud bude mit pravomoc projednat dsmyr, ostatni soudy se
projednani zdrzi (maji povinnost odmitnout Zalchwydané soudni rozhodnuti bude uznano
a vykonano kterymkoliv soudem smluvniho stétu.

3. PROROGACNI DOLOZKA PODLE HAAGSKE UMLUVY

“Exkluzivni volbu soudu ” definujel. 3 Umluvy jako dohodu dvou nebo vice stran, ktera
naphuje formalni kritéria (zejména pozadavek byt ueaa pisemtinebo jinym progedkem
zachycujicim tuto informaci pro mozné pegd dokazovarnf) a uguje, Ze pro gely
rozhodnuti spdr, které vznikly nebo vzniknou v souvislosti s dangravnim vztahem, bude
piislusny jeden nebo vice saugdnoho smluvniho statufipemz pravomoc ostatnich sdaud
je vylowtena.

Pavodni navrh Umluvy* obsahoval 3 zékladniidledky prorogace: 1) platrprorogovany
soud mé& pravomoc projednaigad?, 2) v gipads exkluzivni prorogace méa soud, ktery nebyl
prorogovan, povinnost odmitnout Zalobu v daném wsp8} soudni rozhodnuti, které bylo

® Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrbméd. Praha : C.H. Beck, 2008. xxxii, 409 s. N5B
9788074000348 str. 158

® Hague Convention on Choice of Court Agreement -agska Umluva o dohodach o vélboud: ze dne
30.cervna 2005

" Odhlizime od Evropského justiho prostoru a riizeni Brusel |

8 Pouzivani rozhatich fizeni bylo podpieno New Yorskou Gmluvou8 tim, Ze smiluvni stat wé&zan zajistit
mimo jiné uznani a vykon rozhdigh nales.

°¢l. 5,6,8 Haagska imluvy o dohodach o wodoud:
9 Srov. Haagska umluva o dohodéach o ¥albudi, ¢l 3, pism. c)

" Brand, R. A. Hague Draft on Choice of Court Agreens In Yearbook of international law, vol. 5 (2003iz
téz navrh Umluvy z roku 2003

12 NemiZe jej odmitnout ani zivodu forum non conveniens.
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vydano na zéaklad exkluzivni nebo ne-exkluzivni prorogi@ dolozky ma byt uznan
a vykonan kterymkoliv soudem smluvniho stétu.

Po naslednych jednanich, jejichz &asti byla i otazka pravniho rezimu neexkluzivnich
prorog&nich doloZzek, bylo posledni pravidlo pogmino a nyni se vztahuje pouze
na exkluzivie prorogované spor! VySe uvedend finalni definice je proto dapia

o domrénku, Ze strany u@ily exkluzivni pravomoc soudu, pokud se vyslévnedohodly
jinak.

Cela Umluva tedy niii pouze na exkluzivni volbu souduiiggmz smluvnim stém davéa
moznost vztahnout dinky Umluvy i na ne-exkluzivni volbu soudu tim, Aeajemr
deklaruji, Ze jejich soudy budou vazany také&ipad, kdy vSechny poZzadavky na proréga
dolozku budou naplmy, az na podminku, Ze ostatni soudy budou deraoyovéesp.
prorogaci jednoho soudu nedojde k omezeni pravoostatnich soud

Reseni prorogace pomoci ne-exkluzivni dolozky je meantinentalni pravo relativn
nezvyklé, nepéita s nim anieska pravni Uprava ani se neobjevuje v smlouvablo ped
soudy. Nicméa v anglosaském pravnim &w¥ jsou tyto dolozky relativh béZnym
fenoménem, proto je pro tyto zé&nvyhodné, Ze jim Umluva dava moznost recimo
deklarovat pravniisledek ne-exkluzivnich dolozek.

4. OBECNE TYPY PROROGACNICH DOLOZEK
4.1 EXKLUZIVNI PROROGACE

V dalSich¢éstech se méhaippivku se budu blize&novat typologii a formulaci jednotlivych
dolozek. Velice jednoduSe totiz ttteme dojit k situaci, kdy soudy v ES a USA budou
bez gihlédnuti k Umlu¢ interpretovat stejnou dolozkuiané. Kromg tradiéniho a pomalu
snad pekonaného vazani volby soudu a volby pravakterych zemich USA, se jedna

zejména o domimku, zda je obeenformulovana dolozka exkluzivii nikoliv.

U exkluzivnich doloZzek nalezneme nasledujici charédtiky: Strany mohou byt Zalovany
pouze ped jimi zvolenym soudem. V praxi se akceptuje jédmalba konkrétniho soudu
nebo rkolika soudi kumulativre nebo dokonce neomezeného mnozstvi gpadsSak vzdy
v jedné zenf. Nutnou sowdsti exkluzivni prorogace je i derogace ostatnfmirs zadny
dalSi soud neiiZe @ijmout danou Zalobu, pokud se nejedna o zvlastoaei, ktera by byla
v rozporu s dkterymi pravidly f6ra° V kontinentalni Evrop se povaZuje doloZka, ktera nic

lf’ Divody pro neuznani soudniho rozhodnuti, které jsalmuvé uvedeny, jsou podobné BR I, BU, NY
Umluvé (nag. z divodu neplatnosti dolozky nebo zjevného nesoulagefegnym pdadkem). Srov.cl. 9
Umluvy, podle #hoz soud mize odmitnout uznani a vykon, ale na druhou stramil povinen to ugat.

14 Brand, R. A. Hague Draft on Choice of Court Agresis In Yearbook of international law, vol. 5 (203

15| ze tedy prorogovat obeg&tve prospch soud Ceské republiky, ale nikoliv ve prosgh soud &lenské zer
Evropského spotenstvi.

16 Zejména pokud jde o smlouvu, ktera podle legis ieumoiiuje prorogaci (nap ve &cech vyZzivného nebo
ve wcech hospodéké soutze apod.)
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jiného vyslovi neuvadi, za dolozku exkluzivhi.Pro soudyclenskych zemi ES je reZim
relativre jasny, protoze s#di naizenim Brusel |. Soudy ze zemi mimo ES a EFTA &{ym
uznat a potvrdit dohodu stran o vélkoudu jako satast smlouvy.

4.2 NE-EXKLUZIVNIi PROROGACE

Ne-exkluzivni doloZzka o volb soudi se obec# t€Si wWtSimu uzivani v USA, typavpak
v bankovnich smlouvaéh V rdmci common law princip maji americké soudy obetma to,
Ze je volba féra povaZovana za ne-exkluzivni, pokerdi ve smlouy specifikovano jinak.

DiivejSi literatura dokonce uvadi, Ze americké soudybee nerozliSuji exkluzivni
od ne-exkluzivni prorogaé®

Jak jiz bylo uvedeno, v ES je naopak volba soudavgla exkluzivnt'. Trooboff uvadi, Ze
podobny pistup ma ¥tSina dalSich zemi 8ta. V rozporu s tvrzenim, Ze pror@éga dolozka,

u niz nebude specifikovand jeji ,exkluzivita“ budanglosaskych zemich povazovana za ne-
exkluzivni (viz vySe), uvadidktefi autdi, Ze ne-exkluzivni prorogace neni sice samostatnym
titulem pro derogaci u jinych sotidale mize byt argumentem pro odmitnuti pravomoci
z divodu forum non-convenie

Nicmeérg, krome relativni vyhody flexibility Zistava pro tento typ prorogace jedna zasadni
pripominka: ,Smluvni strana, kterd se obrati na sdweky byl ugen ne-exkluzivni volbou
soudu, si nefiize byt nikdy jista, Ze jeji spor budéed timto soudem rozhodnut*

17 anglosaskych zemich je naproti tomizmé, Ze prorogai dolozky jsou formulovany vyslo¥rexkluzivrs:
"Smluvni strany utuji exkluzivni pravomoci anglickym sotich k rozhodnuti spdérplynoucich z této smlouvy.”
Pokud by strany prorogovaly soudy neexkluziumeexistoval by @ivod, pra@ by spor nemohl byt Zalovan také v
jiné zemi. Tzv. ,anti-suit injunctions” fipdstavuje anglickou procesni Upravu, jez ma zajmtbsazovani
exkluzivity prorogaci tim, Zze Zalovanému je pod ygoki uloZzeno, aby nezahajil nebo nepokreal v daném
sporu v jiném sté&t Anti-suit injunction je odporuje zasadze o své pravomoci rozhoduje sam soud, a je tedy
institutem, ktery je v zas&dv rozporu s Bruselskou Umluvou i Bruselskymiimanim. (dale viz
PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo sauké.1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. xxxii, 409 s.

ISBN 9788074000348, str. 160 Viz takdéeghEzna otazka ESD -@85/07, Allianz SpA, tlve Riunione
Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioreri@rali SpA Proti West Tankers Inc.)

18 Explanatory Report on the 2005 Hague Choice ofrCAgreements Convention. Author, Trevor Hartley &
Masato Dogauchi

¥ Trooboff, P. D. Choice-of-Court Clauses In Natibbaw Journal, 2004. [citovano dne 10.5.2009] Dpstiz
http://www.cptech.org/ecom/jurisdiction/trooboff20@df

20 zasadni judikat, ktery se této oblasti dotyka (Bee v Zappa Off.-Shore Co., 407 US 1, 1972) pjvn
stanovil moznosti pouziti pro prorafzd dolozky, podptil princip autonomie ule stran pi volbé fora, ale také
stanovil omezeni této volby ndipady poruseni wejného psadku, podvodu, nebo podstatné nevyhteseni v
jiném foru.

L Srov.¢l 23 and 29 nézeni Brusel |

22 Nygh, P. Autonomy in International Contracts, Qeftniversity Press, 1999, ISBN: 0198262701

Z \Wagner, R. The Hague Convention of 30 June 2008Hmice of Court Agreements In Rabels Zeitschtiirf
auslaendisches und internationales Privatrecht, %&)INo. 1., pp. 100-149. str.140
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4.3 KOMBINOVANA EXKLUZIVITA

Prorog&ni doloZzka niZe byt formulovana také tak, zZe volba soudu je umilkhi vici stranrg

A; ne-exkluzivni wici strant B. Tato dolozka umailje strag@ B podat Zalobu
pied jakymkoliv gisluSnym soudem, zatimco strana A jize podat pouze u zvoleného
soudu, jinak bude mit strana B moznost nhamitnopitisleSnost soudu.

Pfi pohledu z druhé strany, strana Bize byt Zalovana pouze v dohodnutém foru, strana A
relativre kdekoliv (ged jakymkoliv gislusSnym soudem). Lze tedy dovodit, Ze tato dolozka
bude vyhodnd v situacich, kdy jiz dedu chceme jedné stiamdlit relativné vyhodrgjsi
pozici nez druhé. Tato dolozka vSak neni vystokeglementovana ani v Bruselské anduv
ani v Bruselském ri&zeni, a bez deklarace podle22 se na ni nepouzije ani Umluva.

5.VZTAH PROROGACE A DEROGACE

Jak jiz bylo zmigno, exkluzivni volba soudjedné zers implikuje také derogaci, tedy
vylouceni ostatnich soud U ne-exkluzivni prorogace toto neplati. Haagskalura se
vztahuje pouze na exkluzivni s moZnospit-in pro ne-exkluzivni volbu f6f4 V rozsahu
Umluvy je za podminek vel. 22 proto mozné, aby existovala prorogace bengimre
(ne-exkluzivni volba soudu), zcela mimo aptiké rozsah Umluvy je mozna derogace
bez prorogace. V takovém pipads se strany shodnou na Wh soudu, ke kterému se
s Zalobou nd@eSeni svého nemohou obratit, resp. tomuto soududeeffisluSet pravomoc
feSeni sporu a na zaktasmluvniho ujednani stranttbe soud na namitktizeni zastavit.

Pokud je doloZzka nejasnformulovana (tzn. nejedna se digad, Ze dolozka je velice
jednoducha a o této situaci df)l tenduji americké soudy Kk interpretaci, Zze sdnge

o exkluzivni volbu soudu,ioliv tato aplikace neni v celé USA jednotiiddmerické soudy
puvodne odmitaly exkluzivni volbu soudu Zidodu ,ilegalniho vytldéovani soudnich
pravomoci“. Symeonides uvadi, Zze podobnou nen&eidli ameréti soudci (téndt pred sto

lety) k dolozkam o rozhadm tizeni, coz bylo z#néno az zakonenfrederal Arbitration Art

v roce 19257

6. FORMULACE PROROGA CNi DOLOZKY

B&zna, vCeské republice uZivarJé podoba protegadolozky stangvi, Ze ,Spory z této
smlouvy budoueSeny ped soudyCeské republiky,” fipadreé ,Soudy Ceské republiky maji
pravomodesit spory vyplyvajici z této smlouvy.”

Pokud bychom ckti formulovat doloZzku jako neexkluzivni, je moznguZit jednoduchou,
v anglosaském pravu uzivanou dolozkySoudy Ceské republiky maji nevyloou

#\Wagner, R. The Hague Convention of 30 June 2006hmice of Court Agreements In Rabels Zeitschriérfu
auslaendisches und internationales Privatrecht, %%)INo. 1., pp. 100-149

% Nygh, P. Autonomy in International Contracts, Qeftniversity Press, 1999, ISBN: 0198262701

% Symeonides, Symeon C. American private internatidaw. Symeon C. Symeonides. Austin : Wolters
Kluwer, 2008. 368 s. (Kluwer law international) IS®789041127426., str. 38

27 Dtto.
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(neexkluzivni) pravomogeSit spory vyplyvajici z této smlouvyToto feSeni si dovoluji
oznait jako ,anglické®, nebd je zde presumovana znalost institutu ne-exkluzivofogace.

Pro Gely smluv vCeské republice bych proto dopoilupopisrejsi zreni dolozky: ,Spory
z této smlouvy budoiieSeny ped soudyCeské republiky, totdizeni vSak nefize vylowit
fizeni ed jinymi soudy, které jsou dle svého prava pravamepesit dany spor.”

6.1 KDY JE NE-EXKLUZIVNi PROROGACE VYHODN EJSIi?

Pfi hledani odpo&di na tuto otazku je nutné zvaziim se hledisko vyhodnosti nebo
uzitetnosti maridit. V mnohych situacich bude odgal vyplyvat z faktické situace: typu
obchodniho vztahu, roZeni zavazk, typu faktického pravnihaeSeni spar v dané
spole&nosti (nap. pii primarnim vyuzivani ADR), finaimich moznostech spdiaosti hajit se
nebo Zalovat viiznych zemich atd.

Obecrt Ize také dojit k tvrzeni, Ze ne-exkluzivni prorogdude vhodna ijpack, Ze strany
jsou nezkuSené, smlouvu Wobez dostat;ych pravni rad. Pokud se strany neéght
do budoucna ifipravit 0 moznost podat Zalobu v lepSim foru, nédré spoléné proroguji,
muze byt prag ne-exkluzivni prorogace pra@ wyhodrgjsi.

V piedchozi kapitole jsme definovali zvlastni kombinoyayp prorogani dolozky, @i které
je volba soudu exkluzivnitéi jedné strad, zatimco druha strana siie pro podani Zaloby
zvolit soud jakykoliv, resp. na zakkadae-exkluzivni volby soudu @iZe ale nemusi vyuzit
dohodnuté férum.

Tato dolozka koncentruje vyhody u jedné smluvnarsf®. Situace, kdy rize byt takova
dohoda oprawn¢ zvolena a uzaena, nize vzniknout naiiklad v bankovnich smlouvéach
nebo ve smlouvach oijEce. Typo¥ se jedna o smlouvy, u kterychibeme pedem uéit,
ktera strana je v pozici dluznika. Poddbmiuzeme dojit k témuz rozteni na ¥ftitele
a dluznika ve specifickych fipadech smluv o dilo nebo ob&rsmluv dodacich
za pgedpokladu, Ze riziko, Ze dodavatel nebude ptadre a Was, je minimalni (nap
pii koupi jiz vyrobeného a zkontrolovaného zboZzi).

Ziskana vyhoda progyitele sp@iva v tom, Zze nemusi digdu utit forum, kde bude dluznika
Zalovat, ale zvoli jej az na zékladastalé situace. Obecise tedy bude moci rozhodnout
nag. pro misto, kde ma v séasné dob dluznik nejvice majetku, nebo pro misto, kde bude
nejjednodussi provéstipadné dkazy apod.

6.2 DVE MOZNOSTI FORMULACE NE-EXKLUZIVNi PROROGACE

Pri samotné formulaci této kombinované dolozky, Iz@tovyuzit rékolik variant. Smluvni
strany se mohou dohodnout, zddppdna ,neexkluzivita“ bude vazana ke konkrétnirwu f
(viz varianta A) nebo ke konkrétni smluvni strgwiz varianta BJ.

2 K ujednani dochazi pochopitélra souhlasu ,znevyhodné* strany.

2 Srov. s dolozkou podle Explanatory Report on th@52Hague Choice of Court Agreements Convention.
Author, Trevor Hartley & Masato Dogauchi, str. 68
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- Varianta A: Spory z této smlouvy bud@aseny ped soudyCR, picemz takovéizeni
nemiaze vylowit rizeni ged jinymi soudy, které jsou dle svého prava pravwrasesit
dany spor, nebo bude takovy sgegen ped soudy USA,/fmwemz takové&izenivyluéuje
Fizeni ged jinymi soudy.

Uvedena prorogai doloZzka je mé&hdiskriminani, nebd ,exkluzivitu“ vaze k foru, nikoli
kjedné strati Predpokladejme, Ze v tomtotipact je \iitel v USA. Pokud by Zzaloval
dluznik zCR a obratil by se n&esky soud, stadle by mohl americksfitel Zalovat dluZznika
v USA.

Vetitel by msl na vyksr, zda Zalovat dluznika ve své zemi (exkluzivmebo VCR.
Pravatpodobré by si vybral USA. Zaloba podana v USA by bytelgazkou pro vedertizeni

v CR. Naopak, pokud by préhlo fizeni vCR a \&titel by nebyl zcela spokojen s vysledkem
tohoto fizeni, mohl by naslednpodat Zalobu v USA, neBaamni soudy jsou exkluzi¥n
prorogované a nemohou svou pravomoc odmitnout.

Druha varianta vyuziva jednodussi formulaci:

Varianta B: Zaloby z této smlouvy proti strarA budoureSeny ped soudyCR, picemz
takove rizeni nemize vylowit rizeni ged jinymi soudy, které jsou dle svého prava
pravomocnéesit dany spor. Zaloby z této smlouvy proti sér@nbudouredeny ped soudy
USA, gicemz takovéizenivyluéuje jiné rizeni na zakladtéto smlouvy fed jinymi soudy.

Druhd verze prorogai dolozky miZze napadéhi znevyhodovat jednu stranu
(pravcEpodobného #titele ozngeného B) i druhé stras (pravdpodobnému dluznikovi
ozna&eného A). Dolozka de facto umaije Zalovat stranu A kdekoliv, ale nedovoluje Zalov
stranu B jinde nez v USA, vofi@em gipact bude mit strana B moznost namitnout
negislusnost soudu.

Toto zreni prorog&ni dolozky neni vhodné, pokud ve sporu hrozi vyuiitovacich zZalob
(nap. pro ukeni vlastnického prava Kgvadnému zbozi). Wovaci Zaloba ma charakter
in rema nesndiuje primarr proti jedné nebo druhé stiare tedy mozné, Ze soud v takovém
piipack k prorogaci nefihlédne.

Vybér spravné prorogai dolozky bude pochopiteinzaviset na zajmech a vyjednavacich
pozicich obou stran. Né&jglad pi dodavatelsko-odivatelskych smlouvach je jasnym
ukazatelem vyjednavaciigvahy pra¥ trzni sila smluvnich stran. Vyslednou dohodtiZzen
ovlivnit nejen trzni sila, ale také vySe simvané faktické @ivody (jazykova vybavenost stran,
smlouva s advokatni kancgélapod.)

7. PRINOSY HAAGSKE UMLUVY O DOHODACH O VOLB E SOUDU?

Za Evropska spotenstvi podepsal Umluvu o dohodach o ¥adoudu ministr spravedinosti
piedsedajicélenské zer Jiii Pospisil v dubnu 2009 v HaafUES gistupila k Umluw jako
celek a nikolivélenské staty samost&tr pravnim zakladem tohoteSeni jsou tzv. implied

% Tiskova zprava MSP, Ministr Pospisil podepsal zaoBskou unii Gmluvu felomovou pro mezinarodni
obchod, [citovano 5.5.2009], Dostupné z http://wjuatice2009.cz/cz/justice-2009/redakce/fotogaltskdve-
zpravy
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exclusive comptetences — tedy vyhradni pravomoadeSmstvi, ktera jsou v tomtaiipads
opieny o divejsi pripad fistoupeni k Luganské uml&t?. Evropsky soudni dir se v této
véci vyjadil v posudku 1/0% vydaném 7. Gnora 2006 a stanovil, 7e Sgistvi ma
vyluénou pravomoc uzdit tzv. Luganskou Umluve® Z tohoto posudku ESD se dovozuje
také to, Ze Spotenstvi ma vylinou pravomoc podepsat a ratifikovat Umluvu, anizgip

zapotebi souhlasdlenskych stét ES.

Jedinou zemi, ktera v3ak zatim $gpiistoupila k Umluw, je Mexiko. USA a ES ji podepsaly,
ale stale otma chybi dodatsy krok ratifikace nebo akceptacesKteri autdi®** se shoduiji
na tom, Ze pokud négtoupi zarové USA i ES pozbyva tato umluva smyslu. Drtiv&Sma
¢lenskych zemi ES (n&pani UK) nem4 v saiasnosti bilateralni smlouvu s USA, ktera by
misto Umluvy zaji§ovala vzajemné uznani soudnich rozhodnuti v obdlcbdgicech.

V souwtasné dob se soudyclenskych zemi ES brani uznavat ta rozhodnuti (ngb&ésti
rozhodnuti), které obsahuji nahradu $kody, kter& {¢SA pojimana velice extenziwr.
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka se staleadp®tem sporu také ip vyjednavani samotné
umluvy, byl «&lerén ¢lanek 11 (Nahrada Skody), ktery zdjife, Ze uznani nebo vykon
soudniho rozhodnuti @ie byt odmitnuto, ato do takové miry, do jaké woek giznava
néhragly Skody, kterd nekompenzuje druhé sttaskuté&nou vysi ztraty nebo utimé
Skody:

JesSt vétsSi je prozatim pravni nejistota ohl€édmznavani soudnich rozhodnuti v USA, nébo
kazdy stat USA rize pristupovat k uznani a vykonu cizich rozhodnuti jifaiZ téchto
duvoda se v Umluvu vkladaji velké napb.

8.ZAVER

Exkluzivni prorogani dolozky ginasi \&tSi pravni jistotu obou stran (ragistotu uznani
rozhodnuti vydaného v zahraii a to zejména budou-li spadat do rezimu Umlusigjné

31 Luganska tmluva o soudniiglusnosti a vykonu rozhodnuti v&mskych a obchodnickésech

% posudek ESD 1/76

% Srov. s implikovanymi v&$imi pravomocemi Spotenstvi v KLAMERT, M., MAYDELL, N, 'Lost in
Exclusivity: Implied Non—exclusive External Compates in Community Law' (2008) 13 European Foreign
Affairs Review pp. 493-513

% Hollis, D. EC Signs Hague Choice of Courts ConiemtWill EU Member States Follow? Opinion Juris,
2009. [citovano dne 12.5.2006] Dostupné z httpiniojuris.org/2009/04/08/ec-signs-hague-choice-aihts-
convention-will-eu-member-states-follow/

% Za zcela nefipustné povaZuji soudilenskych stat ES tzv. Triple damages, tedy ukladani trojnasobn
vysoké nahrady Skody, nez je prokazana vySe Skodgm tchto nahrad je odrazeni povinného od poruseni
pravidel nap. v hospod#ské soutzi, v patentovém pravu nebo v pracovnim pravu.

% Jedna se o nahradu $kodiirt exemplarnich a represivnich asgefdunitive damages)

3" preklad autora l. 11, odst. 1 Umluvy

3 Mulcahy, Heywood
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dolozky mimo rezim Umluvy sice mohouigobit jako podprny argument pro uznani,
nicméré jejich interpretace bude zcela §isbvlivnéna procesnimi normami legis fori.
Ne-exkluzivni dolozky s seboufipasi flexibilitu, ale také mensSi pravni jistotuejidh
vyhodou je vSak nizké nebezpecasové sowte, neb6 nezakladaji fekazku ¥ci
rozhodnuté.

Jednim z cfil tohoto grispivku bylo pgredstavit ne-exkluzivni prorogai dolozku, ktera neni
v Ceské republice dZr¢ uzivanou. Zamrné byly vybrany a diskutovany pouzekteré jeji
aplikaini aspekty, které se tykaji jednak situaci, zayktersoud wti svou pravomoc nebo ji
odmitne, a dale moznosti uznani a vykonu, které j@ipad ne-exkluzivni prorogace
nejisté.

Jadrem pispivku proto Zstalo uteni (Einnosti ne-exkluzivni prorogai dolozky, ktera
pii srovnani s exkluzivni prorogaci v mnoha aspektesbbstoji. Nicméhi piesto niZze tato
prorog&ni dolozka byt velice &inna, pokud ji pouzijeme v kombinaci s exkluzivimlaZkou

v situacich, kdy je cilem smluvnich stran uprawtbw soudu ,ve prosggh” jedné strany.
Zminény prosgch jedné strany tkvi v moznosti vybrat si forum,kterém poda Zalobu proti
straré druhé, ktera moznost v§tu nema. Exkluzivni prorogace se vyZog tim, Ze mohou
byt prorogovany pouze soudy jednoho statu, neldg tenoznit jedné str&nmpodat Zalobu na
zaklad exkluzivni prorogace vjedné zemi a druhé strgarantovat vyuziti exkluzivni
prorogace ve vice zemich. Z tohotiivddu je vyuzita kombinace exkluzivni a ne-exkluZivn
prorog&ni dolozky.

Rizikem tohotoieSeni mohou byt vySe popsané problémy, zejménadpflal 0 moznost
podat novou Zalobu (na ukor pravni jistoty dluznikesp. Zalovaného), neboozhodnuti

na zaklad ne-exkluzivni prorogace nezaklada v popisovany@zikontinentalnich sporech
piekazku litispendence.
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